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Pamæti Evgeniæ Semenovi©a Levitina
Sinêsteti©eskaæ metafora, ili upodoblenie slovesnogo tvor©estva drugim
vidam iskusstva — ævlenie, xarakternoe dlæ samoopisaniæ raznogo roda
poêti©eskix sistem, ot individual‘nyx do êpoxal‘nyx. Neredko prakti-
©eskoe stremlenie k takomu upodobleniº stanovitsæ odnim iz vaÂnejÒix
formoobrazuºwix faktorov v ix razvitii. Poêziæ Mandel‘Òtama pred-
stavlæet soboj imenno takoj slu©aj. Ideæ blizosti poêti©eskogo tvor-
©estva arxitekture (perefraziruæ Goraciæ, moÂno bylo by govorit‘ o
principe « ut architectura poesis ») igrala u Mandel‘Òtama rol‘ svoego roda
programmy, vliæla na predstavlenie poêta ob ideal‘nom stile i, v silu
êtogo, na razvitie ego poêtiki. Razvetvlennaæ metafora, vklº©aºwaæ v
sebæ utverÂdeniæ «poêziæ — vid stroitel‘stva», «slovo — kamen‘, iduwij
v postrojku», «stixotvorenie — svod©atoe sooruÂenie» ili «stixotvo-
renie — kupol», s opredelennogo momenta pronizyvaet tvor©estvo Man-
del‘Òtama, po-vidimomu, uÂe ne ævlææs‘ otli©itel‘nym svojstvom togo
ili inogo ego perioda. Takim obrazom, v predelax vsego korpusa ego
tekstov sozdaetsæ ne sovsem oby©noe pole svoego roda arxitekturo-
poêti©eskoj sinestezii, i êta vnutrennææ ustanovka poêta obrawaetsæ
vovne v vide manifestov, otdel‘nyx utverÂdenij, poêti©eskix tem, analo-
gij i cepi upodoblenij1.
  1. Kak takovaæ problema arxitekturnyx obrazov u Mandel‘Òtama uÂe
rassmatrivalas‘ v ræde rabot: P. Steiner, «Poem as manifesto: Mandelstam ’s
“Notre Dame”», Russian Literature, 5, 1977, pp. 239-256; R. Przybylsky, An essay
on the poetry of Osip Mandelstam: God’s grateful guest, Ann Arbor, 1987,
pp. 103-125; C. Cavanagh, Osip Mandelstam and the modernist creation of
tradition, New Jersey, 1995, pp. 66-102. Sm. takÂe moº predyduwuº stat‘º na





Odnako, pri vsej kaÂuwejsæ bezupre©nosti vyvodov, kotorye, soglasno
teoreti©eskim stat‘æm i vyskazyvaniæm Mandel‘Òtama, sleduºt dlæ poê-
ti©eskogo metoda iz upodobleniæ poêzii arxitekture, ego «sinêsteti©eskaæ
teoriæ» draznit nekotoroj neproæsnennost‘º, nedoskazannost‘º, nepolno-
toj analogii. Nesmotræ na to, ©to, obosnovyvaæ êtu analogiº v stat‘æx-
manifestax, takix kak «Utro akmeizma», Mandel‘Òtam nastoj©ivo apeli-
ruet k cennostæm i principam logiki i zdravogo smysla, sama suwnost‘
predlagaemogo podobiæ, ili korennoj vopros o tom, kak konkretno dolÂen
i, voobwe, moÂet li poêt sledovat‘ principam zod©estva, ostaetsæ neæsnoj
i tainstvennoj. VozmoÂno, ©to imenno êtot êffekt «neponætnogo v ponæt-
nom» i pridaet osobuº prelest‘ takogo roda teoretizirovaniº. KaÂetsæ,
©to vse bezupre©no dokazano, bolee togo, na kaÂdoj stranice «Utra akme-
izma» nas ubeÂdaºt v tom, ©to rassuÂdenie stoit na pro©noj osnove
logiki i «zakona toÂdestva». ¢itatel‘ ©uvstvuet v svæzi s êtim bol‘Òoe
udovletvorenie, na fone kotorogo nesuwestvennym kaÂetsæ nebol‘Òoe
teoreti©eskoe bespokojstvo, vyzvannoe vyÒeukazannoj neæsnost‘º: v
samom dele, kaÂetsæ, ©to ostalos‘ osoznat‘ liÒ‘ malen‘kuº ©astnost‘,
nebol‘Òoj irracional‘nyj ostatok. MoÂet daÂe predstavit‘sæ, ©to êtim
ostatkom moÂno prenebre©‘ — no stoit zadumat‘sæ o nem, i on tut Âe
vyrastaet v celuº problemu, ugroÂaºwuº dostignutoj æsnosti. ¢to êto za
olimpijskoe vnutrennee ravnovesie srednevekovyx «mêtrov», o kotorom
idet re©‘ v stat‘e? O tom, ©to poêt na samom dele budet spokojno ras-
s©ityvat‘ smysly, kak fizi©eskuº tæÂest‘, i klast‘ slovo k slovu, ruko-
vodstvuæs‘ prakti©eskim razumeniem i svoim poloÂeniem v trex izme-
reniæx, po-vidimomu, ne moÂet byt‘ i re©i. A esli ne ob êtom, to o ©em,
sobstvenno idet re©‘ v «Utre akmeizma» i voobwe v mandel‘Òtamovskom
sinêsteti©eskom rædu upodoblenij?
MeÂdu pro©im, izyskannost‘ i sloÂnost‘ imenno takoj sinêsteti-
©eskoj metafory i ee, v kone©nom s©ete, irracional‘nost‘, opredelæºtsæ
tem, ©to poêziæ i arxitektura — vidy iskusstva, naxodæwiesæ po vsem
parametram v raznyx rædax. Arxitektura, kak izvestno, nemimeti©eskoe i
prostranstvennoe iskusstvo, poêziæ, naprotiv, — mimeti©eskoe i vremen-
noe, togda kak dlæ ustoj©ivoj i ponætnoj analogii sravnivaemye iskus-
stva, po-vidimomu, dolÂny obnaruÂivat‘ rodstvennost‘ xotæ by po odnomu
iz êtix bazovyx parametrov. Legko ubedit‘sæ v êtom, esli proverit‘ «klas-
si©eskie» sinêsteti©eskie paralleli, to est‘ te, kotorye proÒli pro-
verku vremenem, stav populærnymi v tu ili inuº êpoxu. Tak, parallel‘
meÂdu poêziej i Âivopis‘º, kotoruº provodit Goracij v svoem «Posla-
nii k Pizonam», sopostavlæet dva mimeti©eskie vida iskusstva; kak
izvestno, êta parallel‘ okazalas‘ neoby©ajno ustoj©ivoj i vposledstvii
—————————————————
tektura v tvor©estve O. Ê. Mandel‘Òtama», Literaturnoe obozrenie, 1,
1991, ss. 59-68.
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okazala podavlæºwee vliænie na celye êpoxi v razvitii kak odnogo, tak i
drugogo iz nazvannyx vidov2. S drugoj storony, arxitekture na protæÂenii
ee istorii, na©inaæ s anti©nosti, postoænno soputstvovala muzykal‘naæ
analogiæ, i êto estestvenno, tak kak oba êti vida iskusstva — nemimeti-
©eskogo ræda, operiruºwie, vmesto izobrazitel‘nyx kategorij, ©islom i
proporciej3. ¢to uÂ i govorit‘ o bolee blizkom nam, po©ti neizbeÂnom v
romanti©eskuº i postromanti©eskuº êpoxu sopostavlenii poêzii i
muzyki: o©evidno, ©to v dannom slu©ae oba sravnivaemye vida podxodæt dlæ
estestvennoj analogii, tak kak oni — vremennye po svoej prirode. Takie
legko vosprinimaemye paralleli i, glavnoe, legko realizuemye v xudo-
Âestvennoj praktike, po vsej veroætnosti, nuÂno bylo by nazvat‘ «nor-
mal‘nym» sinêstetizmom. Principy, na kotoryx on osnovan, byli
osmysleny uÂe k koncu vosemnadcatogo veka: imenno togda iskusstva byli
razdeleny, soglasno prirode upotreblæemyx imi znakov, na osnovnye
gruppy vremennyx i prostranstvennyx, mimeti©eskix i nemimeti©eskix4.
Naibolee izvestnym teoreti©eskim vkladom êtogo vremeni v problemu
klassifikacii iskusstv ævlæetsæ znamenityj traktat Lessinga Laokoon,
akcent v kotorom leÂit na ob“ektivnom razli©ii samoj prirody znakov
vremennyx i prostranstvennyx iskusstv, kotorye, soglasno Lessingu, v
silu êtogo korennogo razli©iæ ne podxodæt dlæ upodobleniæ.
Vytekaºwaæ otsºda opredelennaæ problemati©nost‘ realizacii v
poêzii sinêsteti©eskogo soznaniæ, obrawennogo k plasti©eskim iskus-
stvam (pod©erknutaæ Lessingom) byla xoroÒo izvestna kak sovremennikam
Mandel‘Òtama, tak i emu samomu. V 1910 godu v stat‘e «Zavety simvo-
lizma» Væ©eslav Ivanov takÂe napomnil publike o razdelenii iskusstv na
vremennye i prostranstvennye po svoej prirode. Êtot svoj parafraz
Òestnadcatoj glavy traktata Lessinga Laokoon Ivanov sootnes s opas-
nost‘º proniknoveniæ «parnassizma» na po©vu russkogo stixa (tak emu
videlos‘ sloÂenie xudoÂestvennoj sistemy akmeizma).
  2. Sm. ob êtom podrobno v stat‘e: R. W. Lee, «Ut pictura poesis: The huma-
nistic theory of painting», The Art Bulletin, 22, 1940, pp. 197-269.
  3. Ob ispol‘zovanii arxitekturno-muzykal‘noj paralleli v klassi©e-
skoj i renessansnoj teorii arxitektury sm. R. Wittkower, Architectural prin-
ciples in the age of humanism, London, 1967, pp. 101-154. O pereosmyslenii
êtoj sinêsteti©eskoj paralleli v romanti©eskuº êpoxu sm. H. Honour,
Romanticism, London, 1981, pp. 119-155. Na russkom æzyke êta problema
zatragivalas‘ v stat‘e: A. V. Mixajlov, «Arxitektura kak zastyvÒaæ
muzyka», v kn.: Anti©naæ kul‘tura i sovremennaæ nauka, Moskva, 1985,
ss. 233-238.
  4. Sm.: D. E. Wellbery, Lessing’s Laocoon: Semiotics and aesthetics in the age





«Parnassizm imel by, vpro©em, polnoe pravo na suwestvovanie, esli by ne
izvrawal… prirodnyx svojstv poêzii, v osobennosti, liri©eskoj: sliÒkom
sklonen on zabyvat‘, ©to lirika po prirode svoej — vovse ne izobra-
zitel‘noe xudoÂestvo, kak plastika ili Âivopis‘, — no, podobno muzyke, —
iskusstvo dvigatel‘noe, — ne sozercatel‘noe, a dejstvennoe, — i, v kone©-
nom s©ete, ne ikonotvor©estvo, a Âiznetvor©estvo.»5
Kritika Ivanovym poêti©eskix plasticizmov vklº©ala v sebæ ukazanie na
muzyku, kak vid iskusstva, bolee soprirodnyj lirike po ee vremennym,
ili, kak on vyraÂaetsæ, «dvigatel‘nym» strukturnym svojstvam, protivo-
poloÂnym stati©eskoj prirode plasti©eskix xudoÂestv. V ego rassuÂ-
denii podrazumevaetsæ, ©to dlæ togo, ©toby vliænie na stixi sinêste-
ti©eskoj metafory, vstroennoj v dannuº poêti©eskuº sistemu, bylo
blagotvorno, vid iskusstva, predlagaemyj v vide ideal‘noj modeli poêzii,
dolÂen byt‘ kak moÂno bliÂe poêzii po svoej prirode. No poskol‘ku êta
priroda fakti©eski, kak my ustanovili, opredelæetsæ ne odnim, a dvumæ
osnovnymi parametrami, to i konkretnyx vyvodov iz ego vzglæda na pro-
blemu moglo byt‘ kak minimum dva. Poêtomu neudivitel‘no, ©to proti-
vopoloÂnyj Ivanovu vzglæd na svæz‘ poêzii i muzyki takÂe vskore byl
predloÂen. Ego vyrazil Sergej Gorodeckij v svoej recenzii na pervyj
sbornik Mandel‘Òtama Kamen‘.
Êta recenziæ predstavlæet osobennyj interes, tak kak ona byla prak-
ti©eski celikom posvæwena probleme vybora sinêsteti©eskoj modeli, ©to
i otraÂeno v samom ee nazvanii «Muzyka i arxitektura v poêzii»6.
Soglasno Gorodeckomu, muzyka, kak raz, ne ævlæetsæ optimal‘noj model‘º
dlæ poêzii, v silu nevozmoÂnosti peredat‘ v nej smysl. Protivore©a,
takim obrazom Væ©. Ivanovu, Gorodeckij, odnako, ne otoÒel v svoej stat‘e
ot osnovnogo, zaævlennogo Ivanovym i vosxodæwego k Lessingu principa
«prirodnoj blizosti». Ego kritika osnovana na tom, ©to muzyka ne
obladaet vtorym osnovnym prirodnym svojstvom poêzii, kotoroe avtor
s©el bolee vaÂnym — mimeti©nost‘º. Vyvody byli sdelany radikal‘-
nye. Gorodeckij zaævil, ©to imenno v rezul‘tate uvle©eniæ muzykal‘noj
analogiej («Zavety Verlena byli prinæty u nas s izliÒnej goræ©-
nost‘º», pisal on) poêziæ priÒla k otricaniº smysla ili «navodnilas‘
muzykoj» zas©et utraty svoej smyslovoj storony.
Imenno êtim owuweniem pereizbytka muzyki v stixe Gorodeckij
ob“æsnil logiku, rukovodivÒuº Mandel‘Òtamom pri smene orientira i
vybore arxitektury vmesto muzyki v ka©estve ideal‘noj modeli dlæ poê-
zii. Odnako zdes‘ my natalkivaemsæ na protivore©ie, kotoroe sam Goro-
deckij poÂelal proignorirovat‘: nemimeti©naæ po prirode arxitektura
  5. V sb.: V. Ivanov, Borozdy i meÂi, Moskva, 1916.
  6. S. Gorodeckij, «Muzyka i arxitektura v poêzii», Re©‘, 17 iºnæ 1913,
s. 3. Cit. po: O. Mandel‘Òtam, Kamen‘, Leningrad, 1990, s. 214.
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tak Âe ne vyraÂaet smyslov, kak i muzyka, i, po suti, ne moÂet byt‘
antitezoj muzyke v êtom otnoÒenii. V svoem predstavlenii ob arxitek-
ture Gorodeckij isxodil iz romanti©eskoj idei zod©estva kak materiali-
zovannoj ili «zastyvÒej» muzyki (sootvetstvuºwaæ ssylka na ∑legelæ
im privoditsæ)7. No emu ne udaetsæ to, k ©emu on stremilsæ — a imenno,
pod©erknut‘ v êtoj paralleli êlement protivopostavleniæ i istolkovat‘
ego kak protivopostavlenie soderÂatel‘nogo — bessoderÂatel‘nomu.
«TæÂelye slova, t. e. ne “farafara”, a vse oby©nye naÒi slova, gordætsæ
svoim vesom i dlæ soedinenij svoix trebuºt strogix zakonov, podobno
kamnæm, soedinæºwimsæ v zdanie», piÒet avtor, i êta zakonomernost‘
soedineniæ êlementov, kak emu, vidimo, kaÂetsæ, protivopoloÂna raznogo
roda bessmysslenno nosæwimsæ zvukam. Odnako, v otli©ie kak ot ∑legelæ,
tak i ot Mandel‘Òtama, poziciº kotorogo on staraetsæ ob“æsnit‘,
Gorodeckij upuskaet iz vidu, ©to muzyka trebuet dlæ svoej realizacii ne
menee «strogix zakonov», ©em arxitektura.
My predpo©itaem ostavit‘ zdes‘ analiz êtogo teoreti©eskogo zatrudne-
niæ i predloÂit‘ ego vnimaniº issledovatelej tvor©estva Gorodeckogo,
po toj pri©ine, ©to recenziruemomu im poêtu ono i v samom dele ne bylo
svojstvenno. Interpretaciæ povorota Mandel‘Òtama k arxitekture,
dannaæ Gorodeckim, ne vpolne otraÂaet sobstvennuº poziciº Mandel‘-
Òtama v otnoÒenii orientacii poêzii na arxitekturu (xotæ nekotorye
êlementy êtoj recenzii, v ©astnosti, procitirovannoe vyÒe upodoblenie
slov kamnæm v postrojke, i obnaruÂivaºt tekstual‘nuº blizost‘ k
podlinnym myslæm poêta). V samom dele, nesmotræ na to, ©to ego pervyj
sbornik vpolne «pro©ityvaetsæ» kak vyraÂenie smeny sinêsteti©eskogo
orientira, v stixax Mandel‘Òtama rannego perioda net antitezy muzyki
i arxitektury, tem bolee — po principu smyslovogo napolneniæ. Bolee
togo, skoree muzyka interpretiruetsæ im kak smyslovoe iskusstvo, odnogo
proisxoÂdeniæ so slovom, ili voobwe kak «re©‘» («Silentium», «Bax»).
Muzykal‘noj storone poêzii Mandel‘Òtam, v obwem i celom, posvætil
togda stixotvorenij ne men‘Òe, ©em ee arxitekturnoj storone (sredi srav-
nitel‘no rannix stixov na êtu temu — takie Òedevry, kak «My napræ-
Âenogo mol©an‘æ ne vynosim…» i «Est‘ ivolgi v lesax…»). I voobwe
muzyka ne tol‘ko ne uxodit na vtoroj plan, no i vklº©aetsæ Mandel‘-
Òtamom v samu formulirovku arxitekturnosti. Tak, arxitekturnaæ meta-
fora kristallizuetsæ u nego v stat‘e o Fransua Vijone, kotoraæ præmo
na©inaetsæ s utverÂdeniæ blizosti po tembru Vijona i Verlena — pri-
znannogo obrazca i proroka poêti©eskoj muzykal‘nosti. Vposledstvii, v
«Utre akmeizma», govoræ o gotike, poêt voobwe ne upominaet konkretnyx
goti©eskix postroek, no stavit v primer buduwim svoim posledovatelæm
Baxa, kak xudoÂnika, ovladevÒego goti©eskim metodom.





Takim obrazom, vyxodit, ©to, ne otricaæ normal‘nogo dlæ poêzii muzy-
kal‘nogo sinêstetizma, Mandel‘Òtam stroit rædom s nim vtoruº sinêste-
ti©eskuº analogiº, kotoraæ ne protivore©it pervoj, a podderÂivaet ee,
vybiraæ pri êtom dalekij, zavedomo ne imitiruemyj v poêzii, po ee
prirode, obrazec. Nel‘zæ skazat‘, ©to takie netrivial‘nye sinêsteti©e-
skie idei ranee ne voznikali. Nekotorye slu©ai upodobleniæ drug drugu
dalekix po prirode iskusstv, kotorye ne mogut neposredstvenno podraÂat‘
drug drugu, tak Âe Òiroko izvestny, kak i primery normal‘nogo sinêste-
tizma. O©en‘ staroe proisxoÂdenie imeet, naprimer, analogiæ Âivopisi i
muzyki. No êta analogiæ nosit uÂe soverÒenno drugoj, bolee sloÂnyj
xarakter. Dva konkretnyx istori©eskix primera teoreti©eskogo sootne-
seniæ Âivopisi i muzyki postroeny na soverÒenno raznoj logike, no oni-
to i dadut nam vyævit‘ dve plodotvornye linii vozmoÂnosti «nepræmogo»
sinêsteti©eskogo sravneniæ.
Vo-pervyx, parallel‘ dvux iskusstv, razli©nyx po oboim iz dvux
bazovyx strukturnyx principov, stanovitsæ real‘noj, napolnæetsæ kon-
kretnym soderÂaniem, kogda odno iz sravnivaemyx iskusstv myslitsæ po
tipu tret‘ego, sxodnogo v tom ili inom otnoÒenii so vtorym. Tak, izlo-
Âennaæ v muzykal‘nyx terminax teoriæ «modusov» Âivopisi Nikola Pus-
sena (1594-1665)8 byla by nevozmoÂna, esli by takogo roda muzykal‘naæ
teoriæ ne byla by sformulirovana ranee v otnoÒenii arxitektury9.
Takim obrazom, Pussen opiralsæ v svoix razmyÒleniæx na tretij vid
iskusstva, obnaruÂivaºwij priznaki rodstvennosti kak Âivopisi (po
prostranstvennosti), tak i muzyke (po nemimeti©nosti). Ne nazvannaæ v
sravnenii arxitektura sluÂit v nem promeÂuto©nym, perexodnym zvenom
meÂdu dvumæ ©lenami sravneniæ. Isxodæ iz êtogo istori©eskogo prece-
denta, moÂno bylo by skazat‘, ©to muzyka v arxitekturo-poêti©eskoj
paralleli Mandel‘Òtama igraet rol‘ promeÂuto©nogo ©lena, primi-
ræºwego poêziº i arxitekturu. Prisutstvie Baxa v «Utre akmeizma»
vrode by opravdyvaet takoe tolkovanie. I tem ne menee, ewe bol‘Òee
otnoÒenie k Mandel‘Òtamu imeet drugaæ vozmoÂnost‘, zaklº©ennaæ v
sopostavlenii «dalekix» po prirode iskusstv. Takuº vozmoÂnost‘ my
naxodim v sopostavlenii Âivopisi i muzyki u ÊÂena Delakrua (1798-
1863). Iwa êkvivalent svoim myslæm o Âivopisi, xudoÂnik imeet v vidu
ne samu muzyku, kak takovuº, s prisuwimi ej osnovnymi strukturnymi
osobennostæmi (poêtomu on v svoix sravneniæx ne operiruet ponætiæmi
«melodiæ», «garmoniæ», «lad», «modus»), a nekoe soprovoÂdaºwee ee ©uv-
  8. A. Blunt, «Poussin’s notes on painting», Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 1, 1938, pp. 344-351.
  9. O sootnesenii arxitekturnyx orderov s muzykal‘nymi modusami v
arxitekturnoj teorii renessansa, sm.: J. Onians, «On how to listen to high
Renaissance art», Art History, 7, 4, December 1984, pp. 411-437.
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stvo irracional‘nogo. Kak on piÒet, v duÒe ©eloveka est‘ nevyrazimye
«vroÂdennye ©uvstva», kotoryx ne mogut vyrazit‘ ni slova, ni vneÒnie
ob“ekty. Muzyka, «pervoe iz iskusstv», obrawaetsæ k êtim owuweniæm
præmo, v to vremæ kak Âivopis‘, dlæ togo ©toby zatronut‘ ix, pol‘zuetsæ
mimeti©eskim æzykom, kak ieroglifami10.
Dumaetsæ, ©to v podobnom duxe moÂno bylo by istolkovat‘ «arxi-
tekturo-poêti©eskuº» sinêsteziº Mandel‘Òtama: ona imeet v vidu ne
konkretnuº prirodu arxitektury kak vida iskusstva (i, sootvetstvenno, ne
ee professional‘nye ponætiæ), a soputstvuºwie ej naibolee obwie owu-
weniæ. Opiraæs‘ na primer sinêstetizma Delakrua, ©uvstvo, soprovoÂdaº-
wee arxitekturu i imponiruºwee Mandel‘Òtamu, moÂno bylo by nazvat‘
«©uvstvom racional‘nogo».
V samom dele, imenno êto ©uvstvo pronizyvaet manifest Mandel‘-
Òtama «Utro akmeizma», vospevaºwij logiku i zakon toÂdestva. Ono
ot©etlivo vyraÂeno v ego stixotvornyx opisaniæx arxitektury. ¢uvstvo
racional‘nogo gospodstvuet v stixotvorenii « Notre dame » , gde «tajnyj
plan» sobora okazyvaetsæ takoj zakonomernoj i æsnoj strukturoj. Ono
opredelæet vospriætie Ajæ-Sofii v odnoimennom stixotvorenii, kotoroe,
v nekotorom daÂe protivore©ii s religioznym, spiritualisti©eskim
xarakterom êtogo pamætnika, vse postroeno na æsnosti istori©eskogo
fakta, na prisluÒivanii k svidetel‘stvu o©evidcev, lokalizuºwemu
sooruÂenie vo vremeni i v prostranstve, na æsnyx i prostyx sootnoÒeniæx
©isel (sorok — ©etyre), i gde, kak êto skazano pod konec stixotvoreniæ,
nikakaæ glubina irracional‘nyx pereÂivanij ne iskaÂaet formy.
Myslenno obrawaæs‘ ko vremeni napisaniæ êtix stixov, nel‘zæ ne
zadat‘ vopros: ©to, sobstvenno, zastavlæet poêta vyzvat‘ i propovedovat‘
dux racionalizma kak nekuº sveÂuº êsteti©eskuº mysl‘? ¢to zastavlæet
ego vernut‘sæ k «zakonu toÂdestva» ot gospodstvuºwego v togdaÒnej
êstetike romanti©eskogo irracionalizma, dlæ kotorogo êto «toÂdestvo»,
kak i drugie kategorii logiki, prinadleÂit miru illºzornogo, miru
«predstavleniæ» (v smysle ∑opengauêra, davÒego, v pererabotke NicÒe,
filosofsko-êsteti©eskuº osnovu simvolizma i drugix sovremennyx
te©enij v iskusstve)? Isxodæ iz togo, ©to na odnom tol‘ko stremlenii
dejstvovat‘ ot protivnogo, to est‘, v dannom slu©ae, na ottalkivanii ot
nadoevÒego irracionalizma, ubeditel‘nuº poloÂitel‘nuº êstetiku ne
postroiÒ‘, poprobuem posmotret‘ na êtot vopros s to©ki zreniæ toj
«uslugi», kotoruº v êtoj svæzi okazyvaet poêtu arxitektura. Ina©e
govoræ, xo©etsæ sprosit‘, kak udaetsæ Mandel‘Òtamu s pomow‘º arxi-
tektury sdelat‘ racionalizm êsteti©eski zna©imym, zastavit‘ ego govo-
10. G. P. Mras, « ’Ut pictura musica ‘: A study of Delacroix’s paragone», The Art





rit‘ serdcu, sdelat‘ ©tenie «Utra akmeizma» i stixov ob arxitekture —
radostnym?
PreÂde vsego nuÂno otmetit‘, ©to racionalizm ne protivopokazan
êstetike, i ©to racionalisti©eskij podxod k fenomenu prekrasnogo ne byl
ostavlen v istorii êstetiki na kakoj-to otdel‘noj istori©eskoj stadii, a
postoænno prisutstvuet v nej, kak vremæ ot vremeni izbiraemaæ vozmoÂ-
nost‘. To, ©to moÂno nazvat‘ racionalisti©eskim podxodom v êstetike, kak
pravilo, svæzano s ponætiem celesoobraznosti kak principa prekrasnogo.
Nesomennyj nedostatok takogo podxoda zaklº©en v tom, ©to on ©revat
redukciej prekrasnogo k ideæm pol‘zy ili dobra. No zato êsteti©eskoe
pereÂivanie, ob“æsnenie kotorogo ævlæetsæ sloÂnejÒim momentom lºboj
êsteti©eskoj koncepcii, v êtom slu©ae legko interpretiruetsæ kak udovle-
tvorenie, vytekaºwee iz ©uvstva sootvetstviæ — sootvetstviæ formy ee
celi ili vnutrennemu namereniº, poskol‘ku (doverimsæ formulirovke
Kanta) «osuwestvlenie lºbogo namereniæ svæzano s ©uvstvom udovol‘-
stviæ»11. Êta racional‘naæ interpretaciæ fenomena prekrasnogo imela
mnogo storonnikov na vsem protæÂenii istorii filosofii. U Mandel‘-
Òtama v ego teoreti©eskix postroeniæx i stixax, kak budet pokazano niÂe,
my nesomnenno stalkivaemsæ s odnoj iz modifikacij takogo, celesoobraz-
nogo, ili teleologi©eskogo podxoda k prekrasnomu. No dlæ togo, ©toby êti
rassuÂdeniæ obreli real‘nuº po©vu, nam nado opredelit‘, s kakoj aktual‘-
noj dlæ poêta filosofskoj osnovoj mogla byt‘ svæzana takaæ ego
ustanovka.
Poskol‘ku lºbimym tipom arxitektury u Mandel‘Òtama v moment
kristallizacii ego sinêsteti©eskoj metafory ævlælas‘ gotika (kstati,
priznannyj i ustoævÒijsæ v devætnadcatom veke primer stilæ, osnovannogo
na idee celesoobraznosti), otvet na êtot vopros predpo©titel‘no iskat‘ v
stixotvorenii « Notre Dame ». Rassmotrennoe s êtoj to©ki zreniæ, ono pol-
nost‘º udovletvoræet naÒ interes. Ego zame©atel‘no artikulirovannyj
konec
Tem ©awe dumal æ: iz tæÂesti nedobroj
I æ kogda-nibud‘ prekrasnoe sozdam…12
pokazyvaet, ©to re©‘ v stixotvorenii i v samom dele idet o formuli-
rovanii êsteti©eskoj koncepcii: sobor podskazyvaet poêtu sposob oso-
znat‘ ideº «prekrasnogo» v filosofskom smysle slova. Pokazyvaæ, kak
«prekrasnoe» voznikaet iz «tæÂesti», poêt opisyvaet imenno celesoobraz-
nost‘ struktury goti©eskogo sooruÂeniæ. Êta tema v stixotvorenii
11. I. Kant, «Kritika sposobnosti suÂdeniæ», vvedenie, So©ineniæ v
Òesti tomax, t. 5, Moskva, 1966, s. 186.
12. Zdes‘ i dalee kursiv moj.
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ævlæetsæ central‘noj: kak ævstvuet iz ©etverostiÒiæ, sleduºwego za
êkspoziciej, sobor stoit, poskol‘ku ego konstruktivnye êlementy podder-
Âivaºt svod i vse svæzany êtoj funkciej:
No vydaet sebæ snaruÂi tajnyj plan,
Zdes‘ pozabotilas‘ podpruÂnyx arok sila,
¢tob massa gruznaæ steny ne sokruÒila,
I svoda derzkogo bezdejstvuet taran.
I bolee togo, v êtom Âe samom fragmente, opisyvaºwem dostignutoe stro-
itelæmi sobora fizi©eskoe ravnovesie mass, soderÂitsæ ukazanie na polo-
Âitel‘nye ©uvstvovaniæ — isto©nik udovletvoreniæ v êsteti©eskom
pereÂivanii pamætnika. Præmo skazano, ©to ©elovek, naxodæwijsæ v
sobore Notre Dame ©uvstvuet, ©to o nem zabotitsæ nekaæ sila. Sila êta
zawiwaet ego i predotvrawaet kruÒenie, katastrofu. Takim obrazom, sti-
xotvorenie svidetel‘stvuet, ©to racional‘nyj fizi©eskij mir, v kotorom
suwestvuet i tvorit arxitektor, mir operiruºwij prakti©eskimi ponæ-
tiæmi — kak ne ob“ævlæj ego liÒ‘ «predstavleniem» i «pokryvalom
maji», êto tot mir, v kotorom vozmoÂno dobro, a arxitektura okazyvaetsæ
præmo ideal‘nym sposobom soobwat‘ materii nravstvennuº prirodu dobra.
Otsºda smysl koncovki («iz tæÂesti nedobroj / I æ kogda-nibud‘ pre-
krasnoe sozdam...») stanovitsæ okon©atel‘no æsen: prekrasnoe sozdaetsæ iz
nejtral‘noj materii, ne zaklº©aºwej v sebe dobra, putem ee preobrazo-
vaniæ v celesoobraznuº strukturu.
Vse êto udivitel‘no, potomu ©to ævlæetsæ polnoj i soverÒennoj
realizaciej filosofskoj êstetiki Vladimira Solov‘eva (meÂdu pro©im,
avtora Opravdaniæ dobra i edinstvennogo sovremennogo filosofa, upo-
mænutogo Mandel‘Òtamom v «Utre akmeizma»). VozmoÂnost‘ prekrasnogo,
po Solov‘evu, vytekaet kak raz iz trebovaniæ vnesti na©alo dobra v mate-
rial‘nuº prirodu. Dobru, soglasno êtomu filosofu, protivostoit «nepro-
nicaemost‘ vewestva», ego «fizi©eskij êgoizm», a potomu «krasota nuÂna
dlæ ispolneniæ dobra v material‘nom mire, ibo tol‘ko eº prosvetlæetsæ i
ukrowaetsæ nedobraæ t‘ma êtogo mira»13. Êtimi Âe ideæmi po-svoemu
proniknuto i stixotvorenie «Ajæ-Sofiæ». Êsteti©eskoe vospriætie êtogo
pamætnika, postroennogo na æsnosti prostyx ©isel, præmo izlu©aet filo-
sofiº dobra: ©elovek naxodæwijsæ v nem ispytyvaet owuwenie primiren-
nosti vsex istori©eskix protivore©ij, i ©itatelº stixotvoreniæ pred-
13. V. S. Solov‘ev, «Obwij smysl iskusstva», cit. po sovremennomu izda-
niº ego êsteti©eskix proizvedenij podgotovlennomu R. Gal‘cevoj i I. Rod-






lagaºt pri©astit‘sæ êtogo «kupaºwegosæ v mire» ©uvstva, dostigaºwego
polnogo «torÂestva»14.
Bolee pozdnie stat‘i Mandel‘Òtama, osmyslæºwie opyt akmeizma kak
novogo te©eniæ v poêzii uÂe post-faktum, daºt êtoj mysli dopolni-
tel‘noe osvewenie. Tak v stat‘e «O prirode slova» (1921-1922), Mandel‘-
Òtam lakoni©eski opredelæet, ©to po suti novogo vnes v poêziº akmeizm.
Mandel‘Òtam opredelil vklad akmeizma kak smenu vkusa. Suwestvenno,
©to on ne ukazal v pervuº o©ered‘ na smenu mirovozzreniæ ili na izme-
nenie stixovoj kul‘tury. Tem samym on pripisal sugubuº vaÂnost‘ êste-
ti©eskomu aspektu fenomena svoej poêzii po sravneniº s miro-
vozzren©eskim ili texni©eskim aspektom. Nam, takim obrazom, ostaetsæ
ponæt‘, k ©emu leÂal «vkus» mandel‘Òtamovskogo akmeizma.
Mandel‘Òtam pisal na êtu temu neodnokratno, posvæwaæ celye proiz-
vedeniæ tem ili inym primeram xudoÂestvennogo, voplowaºwim ego vkus.
Tak ©to mandel‘Òtamovskij vkus nam xoroÒo znakom, nuÂno tol‘ko
raz“æsnit‘ ego samim sebe. Esli zadat‘sæ cel‘º opredelit‘ to obwee, ©to
prisutstvuet po©ti vo vsex bez isklº©eniæ privlekavÒix ego prekrasnyx
predmetax, stavÒix temoj ego stixotvorenij ili statej, to êto obwee
xoroÒo opredelæetsæ vyraÂeniem samogo poêta, imeºwim samoe neposred-
stvennoe otnoÒenie k êsteti©eskoj problematike i terminologii. Êto
vyraÂenie Mandel‘Òtam primenil v stat‘e «O prirode slova»: Âelaæ
peredat‘ neposredstvennuº svæz‘ voznikaºwuº meÂdu ©elovekom i pred-
metom v klassi©eskoj anti©nosti, poêt nazval êtu svæz‘ «ton©ajÒim
teleologi©eskim teplom». Xotæ u Mandel‘Òtama kak budto by v êtoj
stat‘e ne bylo namereniæ dat‘ definiciº prekrasnogo, êtim vyraÂeniem,
kak opredeleniem krasoty, i Kant by ne pobrezgoval — so vsemi ogovor-
kami na formal‘nyj xarakter kantovoj teleologii. Sama poêziæ Mandel‘-
Òtama ubeÂdaet, ©to êto «teleologi©eskoe teplo» predstavlæet soboj for-
mulirovku osoboj propoveduemoj im idei krasoty. V sootvetstvii s êtoj
ideej v ego poêzii skonstruirovan ideal‘nyj mir, v kotorom vse prekras-
nye predmety teleologi©ny — to est‘ ix suwestvovanie poroÂdeno
14. Svæz‘ sobora sv. Sofii s ideej dobra budet provedena Mandel‘Òtamom
êksplicitno v stixotvorenii 1921 goda «Lºblº pod svodami sedyæ
tiÒiny...»:
Sobory ve©nye Sofii i Petra
Ambary vozduxa i sveta
Zernoxraniliwa vselenskogo dobra
I rigi Novogo Zaveta.
Upominanie v êtoj Âe samoj svæzi sobora sv. Petra ne slu©ajno; sm. ob êtom
niÂe v dannoj stat‘e. O simvolike xleba i zerna i svæzi ee s «dobrom», sm.
E. A. Toddes, «Stat‘æ PÒenica ©elove©eskaæ v tvor©estve Mandel‘Òtama
20-x godov», v kn.: Tynænovskij sbornik. Tret‘i Tynænovskie ©teniæ,
Riga, 1988, ss. 184-217 (ideæ dobra, otme©ennaæ avtorom, rassmatrivaetsæ im,
vpro©em, vne vsækogo otnoÒeniæ k filosofii Solov‘eva).
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opredelennoj cel‘º, nazna©eniem, i oni ©estno i bez otklonenij otve©aºt
êtoj celi, — bud‘ êto arxitekturnoe sooruÂenie, farforovaæ tarelka,
glinænaæ krynka, ili rimskaæ kul‘tura. Ego poêziæ oxvatyvaet oba tipa
celesoobraznosti v predmete — vneÒnºº i vnutrennºº, to est‘, vo-per-
vyx, ego sootvetstvie vneÒnej celi i, vo-vtoryx, sootvetstvie vsex êle-
mentov ego struktury zada©e, vyraÂaºwejsæ v samom ego suwestvovanii.
Êta dvoækaæ garmoniæ formy s cel‘º, blago, opredme©ennoe v forme, i
est‘ krasota, vdoxnovlæºwaæ Mandel‘Òtama i otve©aºwaæ ego vkusu.
Lºboj drugoj tip krasoty kaÂetsæ emu lukavym iskrivleniem êtogo
ideala, opasnym otstupleniem ot blaga, i on ne raz predosteregaet ot êtogo
Òaga («Vitijstvovat‘ ne nado», «Neza©em bogov naprasno bespokoit‘», i
t.d.). ¢toby obladat‘ svojstvami prekrasnogo (ili poêti©eskogo) v
mandel‘Òtamovskom smysle, Âizn‘ dolÂna byt‘ ustroena tak, ©toby
«celevaæ pri©ina» kaÂdoj vewi i lºbogo dejstviæ byla na vidu i voplo-
walas‘ v forme — i êto to, ©to privlekaet Mandel‘Òtama v kul‘turnyx
formax klassiki: kak êta celevaæ filosofiæ artikulirovana s naÂimom v
odnom iz rannix ego stixotvorenij, rimskaæ klassika — êto kul‘tura, v
kotoroj
Est‘ vnutrennosti Âertv, ©tob o vojne gadat‘
raby, ©toby mol©at‘, i kamni, ©toby stroit‘.
Analogi©nym obrazom, polon poêzii vewej celevogo nazna©eniæ mir,
raspolagaºwijsæ «Na kamennyx otrogax Pierii…»: priÒedÒie præmo iz
gre©eskoj poêzii plotniki i sapoÂniki svoimi «neuklºÂimi» dejstviæmi
i, kazalos‘ by, soverÒenno êsteti©eski neotesannymi «produktami» ne
sniÂaºt, a podderÂivaºt êffekt kruÂeniæ muz, da i cikady zdes‘ ne
prosto bezzabotno poºt, a «kuºt perstenek» dlæ predstoæwej svad‘by.
Naprotiv, kul‘tury s otsutstvuºwej celevoj pri©inoj vidætsæ Mandel‘-
Òtamu v kraskax smerti i raspada («Venicejskoj Âizni…»).
Klassi©eskoe proisxoÂdenie idei sovpadeniæ krasoty i blaga nesom-
nenno bylo izvestno Mandel‘Òtamu, poêtomu tak mnogo stixov i razmy-
Òlenij posvæweno im «êllinizmu». On nigde ne piÒet vpræmuº o Sokrate
— myslitele, vpervye otricavÒem ©istyj êstetizm i s pomow‘º ironi-
©eskogo utilitarizma utverÂdavÒem, ©to tol‘ko poleznoe moÂet byt‘
prekrasno. Odnako samo amplua filosofa-«utilitarista», vozvedÒego
svoj prakticizm v êsteti©eskij rang «plenitel‘nogo», v rang vkusa, v
myslitel‘nom mire Mandel‘Òtama suwestvuet, i êtu rol‘ tam vypolnæet
Fransua Vijon. Biografiæ francuzskogo «srednevekovogo» poêta, kotoryj
byl «sposoben na mnogoe radi xoroÒego uÂina», dala Mandel‘Òtamu pre-
krasnyj povod dlæ sokrati©eskoj kritiki i ironii nad avtonomnym





«Luna i pro©ie nejtral‘nye “predmety” bespovorotno isklº©eny iz ego
poêti©eskogo obixoda. Zato on srazu oÂivlæetsæ, kogda re©‘ zaxodit o Âare-
nyx pod sousom utkax ili o ve©nom blaÂenstve, prisvoit‘ sebe kotoroe on
nikogda ne teræet okon©atel‘noj nadeÂdy.»
I dalee, êsteti©eskij «sekret» poêzii Vijona takÂe zaklº©en v ee
kaÂuwejsæ «celesoobraznosti»:
«“Testament” Vijona plenitel‘ny uÂe potomu, ©to v nix soobwaetsæ massa
to©nyx svedenij. ¢itatelº kaÂetsæ, ©to on moÂet imi vospol‘zovat‘sæ...»
(stat‘æ «Fransua Villon»)15
Vpro©em, lºboe proævlenie svæzi krasoty i blaga, pust‘ v forme
©istogo utilitarizma, budit v Mandel‘Òtame owuwenie plenitel‘nogo
tepla (po povodu Lomonosovskogo «RazmyÒleniæ o pol‘ze stekla» —
«Otkuda êtot vysokij pafos utilitarizma, otkuda êto vnutrennee teplo,
sogrevaºwee poêti©eskoe razmyÒlenie o sud‘bax obrabatyvaºwej pro-
myÒlennosti…»16). Êtu svæz‘ krasoty i blaga Mandel‘Òtam nazyvaet
«êllinizmom» i propoveduet svoj êllinizm v tu poru, kogda êti ponætiæ
davno razdelilis‘, i êsteti©eskoe sozercanie davno provozglasilo svoº
avtonomnost‘ i stalo samodovleºwim. Protiv êtoj avtonomnosti, «bud-
dijskogo» po vyraÂeniº poêta, samodovleºwego êstetizma17, iduwego iz
devætnadcatogo veka i napravlena ego reakciæ, ego ustremlennost‘ k «êlli-
nizmu». Radi neizmenno teplogo blaga on gotov primknut‘ k «êlemen-
tarnym formulam, obwim ponætiæm» pozav©eraÒnego istori©eskogo dnæ,
kak on nazyvaet predyduwij, vosemnadcatyj vek.
Kakova Âe svæz‘ êtoj teleologi©eskoj êstetiki s arxitekturoj? Otvet
na êtot vopros, v obwem o©eviden, tak kak arxitektura — vid iskusstva, v
kotorom naxodæt estestvennoe vyraÂenie obe teleologii, i vneÒnææ i
vnutrennææ (kak prakti©eskaæ utilitarnaæ nadobnost‘ celogo, tak i
struktura, v kotoroj kaÂdaæ ©ast‘ vynuÂdena pod©inæt‘sæ opredelennomu
nazna©eniº). Bez êtoj teleologi©eskoj svæzannosti suwestvovanie arxi-
tektury nevozmoÂno. Xotelos‘ by tol‘ko obratit‘ vnimanie na to, ©to
15. Svæz‘ Sokrata i Vijona kosvenno podtverÂdaetsæ stixotvoreniem
1913 goda «Starik», gde «starik, poxoÂij na Verlena» k koncu prevrawaetsæ
v «p‘ænogo Sokrata». (Vijon Âe, kak bylo otme©eno vyÒe, — srednevekovaæ
ipostas‘ Verlena, poêt, blizkij emu «po tembru»). Æ blagodarº professora
Romana Timen©ika za to, ©to on napomnil mne ob êtom stixotvorenii, ozna-
komivÒis‘ so stat‘ej do ee publikacii.
16. Iz stat‘i Mandel‘Òtama «Devætnadcatyj vek».
17. Tam Âe. Êsteti©eskoe «ottorÂenie» ot buddizma Mandel‘Òtam, voz-
moÂno, takÂe unasledoval ot Vladimira Solov‘eva. Sm. V. S. Solov‘ev,
«Buddijskoe nastroenie v poêzii», v kn.: Filosofiæ iskusstva…, ukaz. so©.,
ss. 425-482.
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Mandel‘Òtam byl ne pervym pisatelem, uvidevÒim v arxitekture estest-
vennuº model‘, pomogaºwuº formulirovke celesoobraznoj êstetiki v
slovesnom iskusstve. VozmoÂno, i my sobiraemsæ êto dalee pokazat‘, êti
precedenty byli emu izvestny, i ©to imenno oni, a ne arxitektura kak
takovaæ, ne ee sobstvennaæ êstetika i teoriæ opredelili xarakter obra-
weniæ Mandel‘Òtama s arxitekturnymi obrazami.
Porazitel‘nyj fakt, no klassi©eskaæ teoriæ i êstetika arxitektury
êtogo teleologi©eskogo podxoda v ©istom vide voobwe ne znaet. V nej gos-
podstvuet pifagorejskij abstraktnyj princip ©isla i mery, «orderov» i
ix proporcij. Imenno protiv êtogo roda êstetizma vystupal v drevnix
Afinax Sokrat (utverÂdaæ, k primeru, ©to o©evidno disproporcional‘nye
i, bolee togo, asimmetri©nye zdaniæ krasivy, esli oni xoroÒi dlæ
lºdej18). Drevnææ «metri©eskaæ» teoriæ arxitektury xoroÒo sootnositsæ
s klassi©eskoj teoriej stixosloÂeniæ, v kotoroj takÂe gospodstvuet
©islo.
Teleologi©eskuº êsteti©eskuº ideº izna©al‘no vydvinula teoriæ
drugogo roda — a imenno teoriæ ritoriki. Ideæ celi kak êsteti©eskogo
principa voznikla pri neobxodimosti opredelit‘ meru neizmeræemyx
veli©in — takix kak otrezok prozai©eskoj re©i, po opredeleniº ne obla-
davÒij meroj i «©islom». Na êtom ponætii stroitsæ v gre©eskoj ritorike
predstavlenie o periode. Aristotel‘ v Ritorike ob“æsnæet priætnost‘
periodi©eskogo stilæ owuweniem konca ili celi (telos), k kotoroj dvi-
Âetsæ izloÂenie. Sravnivaæ periodi©eskij stil‘ s ego protivopoloÂ-
nost‘º, Aristotel‘ piÒet:
«Æ nazyvaº bespreryvnym takoj stil‘, kotoryj sam po sebe ne imeet konca,
esli ne okan©ivaetsæ predmet, o kotorom idet re©‘; on nepriæten po svoej
nezakon©ennosti, potomu ©to kaÂdomu xo©etsæ videt‘ konec; po êtoj-to
pri©ine [sostæzaºwiesæ v bege] zadyxaºtsæ i obessilivaºt na povorotax,
meÂdu tem kak ran‘Òe oni ne ©uvstvovali utomleniæ, vidæ pered soboj
predel [bega].»19
Aristotelianec Demetrij, ©‘e rukovodstvo po ritorike ©italos‘ i
s©italos‘ vliætel‘nym narædu s Aristotelem i Longinom, ssylaetsæ na
ego avtoritet v traktovke perioda:
«Aristotel‘ opredelæet period tak: “Period est‘ vyskazyvanie, imeºwee
na©alo i konec”. Opredelenie êto ves‘ma to©noe i sootvetstvuet suti dela,
tak kak upotreblenie samogo slova “period” ukazyvaet na to, ©to re©‘ v
odnom meste voznikla, v drugom zakon©itsæ, stremæs‘ pri êtom k opre-
18. Xenophon, Memorabilia, 3. 8. 8-10.
19. Aristotel‘, Ritorika, 3. 9. 25-30 (russkij perevod N. Platonovoj iz





delennoj celi.  Êto poxoÂe na sostæzanie v bege: ved‘ to©no tak Âe i begun
uÂe v na©ale puti predpolagaet ego konec.»20
Itak, my vidim, ©to struktura periodi©eskoj frazy opredelæetsæ v
êllinisti©eskoj ritorike kak celesoobraznaæ ili teleologi©eskaæ, to
est‘ postroennaæ v otnoÒenii k kone©noj celi21. ¢to, tem ne menee,
ostaetsæ ne sovsem æsno i poddaetsæ razli©nym traktovkam, êto vopros o
samoj celi. Po Aristotelº, moÂno predpoloÂit‘, ©to cel‘º ævlæetsæ
polnoe vyraÂenie mysli (logi©eskaæ celesoobraznost‘); êtogo vzglæda
priderÂivaetsæ celyj ræd issledovatelej22. Demetrij Âe, kak my uvidim
©ut‘ dalee, delaet takÂe akcent na vzaimnoj svæzi i vzaimodejstvii
kolonov — ©astej perioda, kotorye dolÂny so©etat‘sæ tak, ©toby sozdat‘
novoe celoe sleduºwego porædka. Inymi slovami, esli Aristotel‘ obra-
waetsæ dlæ ob“æsneniæ udovletvoreniæ, polu©aemogo pri vospriætii
periodi©eskoj re©i k «teleologi©eskomu teplu» svæzannomu s suwestvo-
vaniem vneÒnej pri©iny (logi©eskij smysl), to dlæ Demetriæ sekret
êsteti©eskogo vozdejstviæ perioda zaklº©en v teleologi©nosti vnutren-
nej, blagodaræ kotoroj otdel‘nye êlementy struktury obrazuºt novoe
celoe, ævlæºweesæ dlæ nix cel‘º, i rastvoræºtsæ v nem kak sredstva v
dostignutoj celi. Inoe, no toÂe celesoobraznoe, ili teleologi©eskoe
ob“æsnenie perioda predloÂil Ciceron v svoem znamenitom traktate Ob
oratore. Krasotu periodi©eskoj re©i Ciceron svæzyvaet s tem, ©to takaæ
struktura sootvetstvuet neobxodimosti perevodit‘ dyxanie. Samo êto
nablºdenie, ©to to, ©to ævlæetsæ blagom dlæ govoræwego, odnovremenno
poroÂdaet krasotu ego re©i, vdoxnovilo Cicerona na kosmologi©eski
masÒtabnoe obobwenie po povodu teleologi©eskoj prirody prekrasnogo
ili vseobwej svæzi prekrasnogo s pol‘zoj v iskusstve i prirode. Kak
skazano v traktate,
«No tak Âe ustroila s nepostiÂimym soverÒenstvom sama priroda: kak vo
vsem na svete, tak i v ©elove©eskoj re©i, naibol‘Òaæ pol‘za neset v sebe i
naibol‘Òee veli©ie i daÂe naibol‘Òuº krasotu.»23
20. Demetrij, O stile, 1. 11 (zdes‘ i dalee russkij perevod N. A. Staro-
stinoj i O. V. Smyki iz kn.: Anti©nye ritoriki, ukaz. so©., s. 239).
21. Interesno, ©to vnimanie issledovatelej anti©noj ritoriki aristote-
levskij «telos» privlek sravnitel‘no nedavno, i ©to preÂde preimuwestvo
otdavalos‘ «ritmi©eskoj» traktovke perioda (analogi©noj poêti©eskomu
razmeru). Sm. ob êtom R. L. Fowler, «Aristotle on the period (Rhet. 3. 9)»,
Classical Quarterly, 32, 1, 1982, pp. 89-99.
22. Tam Âe, pp. 90-91; D. C. Innes, «The introduction to Demetrius», in:
Aristotle, The Poetics, «Longinus», On the sublime, Demetrius, On style, London,
1995, p. 317.
23. Ciceron, Ob oratore, 3. 1978; russkij perevod cit. po: A. F. Losev,
Istoriæ anti©noj êstetiki. Rannij êllinizm, Moskva, 1979, ss. 491-492.
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Soglasno Ciceronu, sam universum ævlæetsæ celesoobraznoj strukturoj, i
v to Âe vremæ — samym êsteti©nym na svete zreliwem. V êtoj svæzi u
Cicerona i poævlæetsæ nekoe podobie arxitekturnoj metafory. Opisanie
Ciceronom celesoobraznogo i prekrasnogo mirozdaniæ napominaet opi-
sanie xoroÒo i pravil‘no ustroennoj svod©atoj arxitekturnoj postrojki,
kotoraæ prebyvaet celostnoj postol‘ku, poskol‘ku vse ee ©asti svæzany
celevymi otnoÒeniæmi i «prileÂno» soedineny meÂdu soboj, pri©em
malejÒee naruÒenie êtogo ravnovesiæ dolÂno vyzvat‘ kruÒenie vsego
mira:
«My vidim, ©to radi vseobwego blagopolu©iæ i bezopasnosti samo miro-
zdanie ustroeno ot prirody imenno tak: nebo okruglo, zemlæ naxoditsæ v
seredine i svoeº sobstvennoº siloj derÂitsæ v ravnovesii. […]. Vse êto
nastol‘ko strojno, ©to pri malejÒem izmenenii ne moglo by derÂat‘sæ
vmeste; nastol‘ko vosxititel‘no, ©to i predstavit‘ sebe nel‘zæ ni©ego
bolee prekrasnogo.»24
Takoj Âe ideal‘noj postrojkoj dolÂna byt‘, sootvetstvenno, v ego pred-
stavlenii i oratorskaæ re©‘. Obratim, odnako, vnimanie na to, naskol‘ko
parallel‘ meÂdu svod©atoj postrojkoj i poêti©eskoj re©‘º v mandel‘-
Òtamovskom stixotvorenii Notre Dame blizka po suti êtomu metafo-
ri©eskomu ob“æsneniº krasoty periodi©eskoj re©i v odnom iz samyx
izvestnyx traktatov po ritorike.
No samaæ ævnaæ arxitekturnaæ metafora voznikaet v toj Âe svæzi u
Demetriæ. Emu prinadleÂit sravnenie êlementov periodi©eskoj re©i s
kamnæmi, sluÂawimi opredelennoj celi, obrazuºwimi kupol ili svod;
togda kak neorganizovannaæ re©‘ napominaet bescel‘no razbrosannye
kamni:
«V periodi©eskom stile re©i ©leny podobny kamnæm, podderÂivaºwim i
obrazuºwim soboº svod©atuº krovlº. V razorvannom stile ©leny
napominaºt raz“edinennye kamni, ne vklº©ennye v postrojku.»25
Êtot fragment nastol‘ko to©no peredaet smysl togo utverÂdeniæ, kotoroe
zaklº©eno v mandel‘Òtamovskoj sinêsteti©eskoj metafore, ©to,
sravnivaæ ego s nekotorymi tekstami Mandel‘Òtama, my po©ti neizbeÂno
popadaem na skol‘zkuº po©vu razgovorov o «bukval‘nom sovpadenii» —
osobenno esli prinæt‘ vo vnimanie, ©to v nekotoryx perevodax na novye
evropejskie æzyki vyraÂenie originala perifereiÒ stegaÒ  traktuetsæ kak
24. Tam Âe.





«kupol»26. (NuÂno otmetit‘, ©to v celom v ritori©eskoj metaforike svæ-
zannoj s arxitekturnymi konstrukciæmi, na©inaæ s anti©nosti, idei svoda
i kupola byli vzaimosvæzany i vzaimozamenæemy27.) V samom dele, takoe
stixotvorenie kak «Òestoe vos‘mistiÒie» v svete skazannogo v celom
dolÂno byt‘ istolkovano ili kak sovpadenie, ili kak vol‘naæ ili
nevol‘naæ citata iz Demetriæ:
Kogda, uni©toÂiv nabrosok,
Ty derÂiÒ‘ prileÂno v ume
Period bez tægostnyx snosok
Edinyj vo vnutrennej t‘me, —
I on liÒ‘ na sobstvennoj tæge
ZaÂmurivÒis‘, derÂitsæ sam —
On tak Âe otnessæ k bumage,
Kak kupol k pustym nebesam.
1933-1934.
Êto stixotvorenie daet naibolee ©istoe i æsnoe predstavlenie o prisuwem
poêtu sposobe upodobleniæ poêti©eskogo tvor©estva arxitekturnomu sozi-
daniº. Ideæ vozniknoveniæ nezavisimogo i ob“ektivnogo celogo iz ©asti©-
nyx nabroskov, celogo, pro©nost‘ kotorogo obespe©ena blagodaræ «prile-
Âaniº» xudoÂnika, vyskazana zdes‘, kazalos‘ by, naibolee nezavisimo i
præmo, bez opisaniæ opredelennogo pamætnika, bez opory na konkretnuº
istori©eskuº êpoxu i svæzannyx s êtim citatnyx «brikolaÂej», kak êto
bylo xarakterno dlæ bolee rannix stixov posvæwennyx special‘no arxi-
tekture (iz knigi Kamen‘). I tem ne menee, nesmotræ na otsutstvie vyra-
Âennogo priema «citirovaniæ» kak ævnoj otsylki k ©uÂomu tekstu ne
isklº©eno, ©to vse êto stixotvorenie celikom ævlæetsæ rasprostranennoj
citatoj.
Vopros, ævlæetsæ li ono i na samom dele citatoj, i esli povtorenie
privedennogo vyÒe klassi©eskogo podlinnika na samom dele imelo mesto,
to naskol‘ko vol‘nym ili nevol‘nym ono bylo, ne liÒen interesa. Apri-
orno my moÂem postulirovat‘ kak minimum tri vozmoÂnyx slu©aæ. Esli
isto©nik osnovnoj idei êtogo stixotvoreniæ (traktat Demetriæ O stile)
byl izvesten poêtu, to stixotvorenie Mandel‘Òtama ævlæetsæ variaciej
na izvestnuº temu (perifrazom). Esli poêt rekonstruiroval mysl‘ Deme-
triæ, ne znaæ êtogo konkretnogo isto©nika, no dogadyvaæs‘ o vozmoÂnosti
suwestvovaniæ podobnyx tekstov i predstavlææ sebe ix ideologi©eskie
parametry (kotorye v êtom slu©ae i ævlæºtsæ ob“ektom imitacii), to
26. Aristotle, The poetics, «Longinus», On the sublime, Demetrius, On style
(London - Cambridge, Mass., 1953). Perevod Risa Robertsa, vpervye izdan v
1902.
27. E. G. Schmidt, «Antike und mittelalterliche Schlussteinsymbolik», Altertum,
14, Heft 1, 1968, pp. 31-37.
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«vos‘mistiÒie» imeet ©erty iskusnogo simulækra. I, nakonec, esli vsæ
sovokupnaæ tradiciæ, vosxodæwaæ k ritori©eskim tekstam, podejstvovala
na poêta bessoznatel‘no, to est‘ esli iz ego tvor©eskogo processa vsækoe,
uslovnoe ili bezuslovnoe predstavlenie o predyduwix tekstax bylo ustra-
neno, i sravnenie zakruglennogo otryvka re©i s kupolom sostoælos‘ v silu
ograni©ennosti ©isla toposov, to moÂno govorit‘ o «sovpadenii», znaæ pri
êtom, ©to «sovpast‘» mogut tol‘ko vewi tak ili ina©e oposredovanno
svæzannye meÂdu soboj, to est‘ ©to k ispol‘zovaniº analogi©nyx toposov
v analogi©nom smysle prixodæt soglasnye meÂdu soboj avtory, soglasie
kotoryx est‘ produkt obwego idejnogo genezisa. MeÂdu pro©im, xoroÒo
izvestnoj pri©inoj ustraneniæ predstavleniæ, ili znaniæ o predyduwem
tekste, ævlæetsæ identifikaciæ s nim: v êtom slu©ae soderÂanie v bukval‘-
nom smysle «usvaivaetsæ», stanovitsæ ©ast‘º li©nogo soderÂaniæ, i
znanie o ego predyduwej prinadleÂnosti «vytesnæetsæ».
Fakt znakomstva Mandel‘Òtama s traktatom Demetriæ na biografi-
©eskom urovne nedokazuem. Delo v tom, ©to u nas net konkretnyx svedenij o
tom, ©to traktat v podlinnike ili v perevode, naxodilsæ v pole zreniæ
poêta, i imæ ego avtora nigde v mandel‘Òtamovskix tekstax i v vospomi-
naniæx o poête, naskol‘ko mne izvestno, ne nazvano. V to Âe vremæ, nado
priznat‘, ©to predpoloÂenie o znakomstve poêta s êtim tekstom ne soder-
Âit v sebe ni©ego nevozmoÂnogo, tak kak on tradicionno naxoditsæ v sfere
universitetskogo klassi©eskogo obrazovaniæ. Takim obrazom, zaklº©ennaæ
v nem metafora mogla privle©‘ vnimanie poêta ewe v universitetskie
gody, dojdæ do nego ©erez vtorye ruki, v izloÂenii russkogo, nemeckogo
ili francuzskogo professora, i sootvetstvenno, kak v podlinnike, tak i v
perevode na odin iz êtix evropejskix æzykov.
I tem ne menee u nas vse-taki est‘ nekoe kosvennoe osnovanie s©itat‘,
©to Mandel‘Òtam sootnosil svoj tekst s isto©nikom: na êto ukazyvaet
ponætie perioda, bol‘Òe nigde u Mandel‘Òtama ne vstre©aºweesæ. V
Òestom vos‘mistiÒii Mandel‘Òtam soznatel‘no snimaet protivopoloÂ-
nost‘ meÂdu poêtikoj i ritorikoj (oblast‘º, s kotoroj svæzan vozmoÂnyj
isto©nik citaty), otoÂdestvlææ svoº ideº poêti©eskogo celogo s ideej
ritori©eskogo «perioda» — klassi©eskim ponætiem sloÂnoj edinicy
re©i, imeºwej opredelennuº zakonomernost‘ stroeniæ. To, ©to ritori©e-
skoe ponætie «period» poævilos‘ v strukture êtogo stixotvoreniæ ne slu-
©ajno, podtverÂdaetsæ samim xarakterom êtogo vos‘mistiÒiæ, kotoroe
demonstriruet imenno periodi©eskoe postroenie: pravil‘noe ©lenenie
re©i s estestvennym raspredeleniem dyxatel‘nyx ostanovok, kotoroe
estestvennym obrazom zaverÒaetsæ s zaverÒeniem samoj mysli (vse
vosem‘ strok êtogo vyskazyvaniæ, kak i poloÂeno periodu, sostavlæºt
odnu mysl‘).
I, v dopolnenie k uÂe skazannomu, nesomnenno priemlemoj v dannom





polnost‘º «usvoennogo» v vyÒeukazannom smysle, pri©em, po vsej veroæt-
nosti, v bolee rannij period i, takim obrazom, okazavÒego vliænie na
sloÂenie vsej «arxitekturnoj metafory», vklº©aæ mnogo©islennye poê-
ti©eskie i prozai©eskie opisaniæ kupol‘nyx zdanij u Mandel‘Òtama. V
êtom slu©ae privlekaet vnimanie uÂe stat‘æ «Fransua Villon» (1910).
«¢em kak ne ©uvstvom arxitektoniki ob“æsnæetsæ divnoe ravnovesie
strofy, v kotoroj Villon poru©aet svoº duÒu Troice…», piÒet zdes‘
Mandel‘Òtam, i tut Âe, v podkreplenie êtoj mysli ponætie srednevekovoj
«arxitektoniki» raz“æsnæetsæ kak ka©estvo, voplowennoe v konstrukcii
krestovogo svoda: «Kto pervyj provozglasil v arxitekture podviÂnoe
ravnovesie mass i postroil krestovyj svod — genial‘no vyrazil psixolo-
gi©eskuº suwnost‘ feodalizma». Takim obrazom, predstavlenie o «ravno-
vesii strofy», sravnivaemom so strukturoj svoda v stat‘e o Vijone,
absolºtno izomorfno mysli Demetriæ, i nesomnenno vosxodit k tomu Âe
«vytesnennomu» isto©niku, ævlææs‘ ego bolee dalekim, ili, esli ugodno,
bolee «tvor©eskim» perifrazom. «Otxod» ot isto©nika v êtom slu©ae
nesomnenno byl prodiktovan tem, ©to êta mysl‘ dolÂna byt‘ vklº©ena v
celyj kompleks inyx predstavlenij i pod©inena dopolnitel‘nym celæm.
Cel‘º, opredelivÒej napravlenie i stepen‘ preobrazovaniæ isto©nika, v
dannom slu©ae byla neobxodimost‘ svæzat‘ êtu mysl‘ ne s ©istoj rito-
rikoj, a s lirikoj i zna©it — s li©nost‘º. Ideal‘nym poêti©eskim golo-
som, so©etaºwim novoe li©nostnoe («dinami©eskoe» po Mandel‘Òtamu)
na©alo s universal‘noj arxitekturnoj «obosnovannost‘º» i vklº©en-
nost‘º v nezyblemuº zakonomernost‘, estestvennym obrazom okazalsæ
poêt 15 veka, (perexodnoj qpoxi, kogda, po vyraÂeniº Mandel‘Òtama v toj
Âe stat‘e, «srednevekov‘e cepko derÂalos‘ za svoix detej i dobrovol‘no
ne ustupalo ix VozroÂdeniº»). Takim obrazom ideæ Demetriæ i slilas‘ s
mirom gorodskogo srednevekov‘æ 15 veka, v rezul‘tate ©ego kupol v peri-
fraze byl zamenen rodstvennoj emu konstrukciej — xarakternym dlæ toj
êpoxi krestovym svodom.
Esli prinæt‘ predlagaemuº nami ideº, ©to kogda-to vosprinætaæ i
«usvoennaæ» mysl‘ rastvorilas‘ v tvor©estve Mandel‘Òtama v dal‘nejÒix
vse bolee dalekix i tvor©eskix perifrazax i obrosla mnogo©islennymi
associaciæmi, to pridetsæ predpoloÂit‘, ©to v inoj i bolee zrelyj
period svoej Âizni, zanævÒis‘ bolee uglublennym i filosofskim formu-
lirovaniem vse toj Âe problemy, poêt vnov‘ «porodil» tu Âe samuº mysl‘
v ©istom izna©al‘nom vide. I takÂe ne isklº©eno, ©to v kone©nom s©ete
novyj tekst vse-taki byl «ukraÒen» odnomu tol‘ko avtoru zametnoj
citatoj iz svoego sobstvennogo dalekogo pervoisto©nika.
MeÂdu pro©im, imenno iz ritoriki «teleologi©eskaæ» êstetika so vre-
menem pronikla i v arxitekturnuº teoriº, no zdes‘ ona vela marginal‘noe
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suwestvovanie vplot‘ do na©ala Novogo vremeni28. I liÒ‘ vosemnadcatoe
stoletie otme©eno poævleniem celogo ræda popytok postroit‘ teoriº
arxitektury isxodæ iz celesoobraznosti kak takovoj. Êti popytki ne
proÒli bezrazli©no i dlæ istorii êsteti©eskoj mysli: filosofy Pro-
sveweniæ sledæt za razvitiem special‘nyx arxitekturnyx teorij i
ispol‘zuºt sformulirovannye zdes‘ «dokazatel‘stva» svæzi krasoty i
pol‘zy. V kontekste naÒego issledovaniæ interesno, ©to êtot moment
novogo vxoÂdeniæ arxitekturnoj problematiki v obwuº êstetiku, po vsej
veroætnosti, takÂe byl izvesten Mandel‘Òtamu i otme©en skrytym citi-
rovaniem ©rezvy©ajno vaÂnogo teksta — «Opyta o Âivopisi» Didro29.
Êtot filosof imel, krome pro©ix, i êsteti©eskie rezony ©toby s©itat‘
sebæ «novym Sokratom»30. Svæzyvaæ êsteti©eskoe pereÂivanie, v obwem i
celom, s udovol‘stviem, kotoroe ©elovek polu©aet ot soznaniæ poleznosti
sozercaemyx predmetov i form, pokazyvaæ, ©to daÂe udovol‘stvie ot
lesnogo pejzaÂa namnogo povyÒaetsæ, kogda ©elovek «vidit v dereve,
vol‘no rastuwem v lesu, ma©tu, kotoraæ odnaÂdy podstavit svoº gorduº
golovu buræm i vetram» (sravni stixotvorenie «NaÒedÒij podkovu»),
Didro pytaetsæ sformulirovat‘ na êtoj osnove nekij ob“ektivnyj prin-
cip vkusa, kotoryj moÂno bylo by protivopostavit‘ modnomu v to vremæ
êsteti©eskomu relætivizmu. «Tak ©to Âe takoe vkus?» — piÒet on v samom
konce «Opyta». — «Legkost‘, priobretaemaæ povtornymi opytami, s
kakoj postigaeÒ‘ istinnoe ili dobroe so vsemi obstoætel‘stvami, delaº-
wimi ego prekrasnym, sposobnost‘ bystro i Âivo pronikat‘sæ vsem êtim».
Dlæ poæsneniæ êtoj definicii êsteti©eskogo ©uvstva avtor apelliruet k
rezul‘tatam opublikovannyx nezadolgo pered tem issledovanij pro©nosti
kupola sobora svætogo Petra v Rime. Okazalos‘, ©to MikelandÂelo
intuitivno pridal kupolu formu, obladavÒuº maksimal‘noj cele-
soobraznost‘º, maksimal‘noj ustoj©ivost‘º. I odnovremenno v glazax
Didro, kak i vsex ego sovremennikov nesomnenno êto byla «prekrasnejÒaæ
iz form». «Kto vnuÒil MikelandÂelo izbrat‘ êtu krivuº sredi bes-
©islennogo mnoÂestva drugix?» voproÒaet filosof. I otve©aet: «Pov-
sednevnyj opyt Âizni». Opyt, pozvolæºwij intuitivno naxodit‘ krat-
©ajÒie puti k poleznomu, v ego predstavlenii i est‘ vkus, ©uvstvo kra-
28. Naibolee posledovatel‘naæ popytka issledovat‘ vliænie ritoriki na
arxitekturnuº teoriº sdelana v kn.: C. van Eck, Organicism in nineteenth
century architecture: An inquiry into its theoretical and philosophical background,
Amsterdam, 1994.
29. D. Didro, «Opyt o Âivopisi», glava sed‘maæ (russkij perevod N. Igna-
tovoj iz kn.: Deni Didro, Êstetika i literaturnaæ kritika, Moskva,
1980, ss. 367-370).
30. Åan Seznek preÂde ukazal na moral‘nuº filosofiº Didro kak
isto©nik takoj identifikacii: J. Seznec, Essais sur Diderot et l’antiquité,





soty. V êtom smysle genij MikelandÂelo ispol‘zuet tot Âe «instru-
ment», ©to i lºboj drugoj podnatorevÒij master; ibo opyt — «êto on
podskazyvaet plotniku, tak Âe uverenno kak velikomu Êjleru, ugol obra-
zuemyj podporoj i stenoº…».
Êto rassuÂdenie sostavlæet absolºtno vnætnyj i to©nyj podtekst sti-
xotvoreniæ «Admiraltejstvo», svæzannogo samoj svoej temoj s êstetikoj
18 veka. Fragment êtogo poêti©eskogo teksta kaÂetsæ præmo «vypi-
lennym» iz filosofsko-êsteti©eskogo traktata Didro:
SluÂa linejkoº preemnikam Petra,
On u©it: krasota — ne prixot‘ poluboga,
A xiwnyj glazomer prostogo stolæra.
Esli sledovat‘ naÒemu tolkovaniº, preemniki Petra v êtom stixotvo-
renii — zod©ie, preemniki koncepcii kupola sobora sv. Petra, arxitek-
turnogo sozdaniæ, mnogokratno — i ne zræ — upomænutogo v mandel‘-
Òtamovskix tekstax.
Dumaetsæ, ©to provedennyj mnoj analiz neskol‘ko proæsnæet smysl
mandel‘Òtamovskogo upodobleniæ poêzii i arxitektury. Arxitektura
byla dlæ poêta metaforoj celesoobraznoj, ili «teleologi©eskoj» êste-
tiki, svæzannoj s prevaliruºwej v filosofskoj sisteme poêta cennost‘º
«dobra». «Sobory ve©nye Sofii i Petra», a vernee ix neobyknovennye
kupola, byli v predstavlenii Mandel‘Òtama zrimym osuwestvleniem,
material‘noj metaforoj dobra, i imenno v êtom, na moj vzglæd, zaklº©en
smysl mandel‘Òtamovskogo sravneniæ arxitektury s absolºtnym sim-
volom dobra, to est‘ s xlebom31. Odnako ne nado zabyvat‘, ©to u Mandel‘-
Òtama re©‘ idet ne stol‘ko o dobre kak takovom, skol‘ko o ego svojstve
roÂdat‘ êsteti©eskuº cennost‘, ne o præmoj teleologii vewej, a o «ton-
©ajÒem teleologi©eskom teple», isto©aemom vew‘º, v kotoroj ©elove-
©eskij glaz i ©uvstvo sposobny usmatrivat‘ celesoobraznoe stroenie.
Poistine kantovskaæ popravka, obnaruÂivaºwaæ, kak i drugie detali
so©inenij Mandel‘Òtama, glubokij interes poêta i ponimanie im filo-
sofskoj êstetiki i pitaºwej ee teorii tex ili inyx iskusstv. Êtot
vyvod, v ©astnosti, pozvolæet suwestvenno rasÒirit‘ krug vozmoÂnyx




31. Sm. E. A. Toddes, ukaz. so©.
